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KROFUR MALSADILA

Med kaeru, dagsettri 17. jantar 2013, hefur Sorpa bs. (hér eftir nefndur afryjandi), keert
akvordun Samkeppniseftirlitsins i mali nr. 34/2012, frd 21. desember 2012, til
afryjunarnefndar samkeppnismala. I hinni kerdu dkvéroun komst Samkeppniseftirlitio ad
peirri nidurst6ou ad afryjandi hefdi misnotad markadsradandi stodu sina 4 markadi fyrir
flokkun og medhondlun urgangs og a markadi fyrir forgun drgangs. Var 16gd a afryjanda
stjornvaldssekt ad fjarhaed kr. 45.000.000 auk pess sem peim fyrirmalum var beint til hans

ad hann endurskodadi gjaldskra sina og vidskiptasamninga.

Afryjandi krefst pess ad hin kerda dkvordun verdi felld tr gildi. Til vara er pess krafist ad
stjornvaldssekt Samkeppniseftirlitsins verdi felld nidur og til prautarvara ad sektin verdi

leekkud verulega.

Samkeppniseftirlitid krefst pess ad hin kaerda dkvordun verdi stadfest.

II
MALSMEDPFERD HJA SAMKEPPNISEFTIRLITINU

Mal petta snyst um hegdun afryjanda 4 markadi fyrir flokkun og medhondlun drgangs og a

markadi fyrir forgun drgangs.

Gampjonustan hf. kvartadi til Samkeppniseftirlitsins pann 10. desember 2009 undan nanar
tilgreindri hattsemi afryjanda sem Gamapjonustan hf. taldi brjota gegn 11. gr.
samkeppnislaga. Samkeppniseftirlitid birti afryjanda andmaelaskjal, dagsett 15. juli 2011, par
sem kom fram pad frummat eftirlitsins ad afryjandi hefdi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga
med mismunandi afslattum til vidskiptavina sinna. Athugasemdir &fryjanda vid

andmalaskjalid barust 23. september 2011 og gagnaoflun i malinu lauk i mars 2012.
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I malinu var kvartad yfir afslattarkerfi afryjanda p.e. ad eigendur afryjanda, sem eru
sveitarfélogin 4 hofudborgarsvaedinu, hefdu fengid fastan afslatt fra gjaldskra afryjanda sem

adrir hafi ekki notid an tillits til umfangs vidskipta eda kostnadar.

A0 lokinni gagnaoflun og ranns6kn lauk Samkeppniseftirlitid mélinu pann 21. desember 2013
med hinni keerdu dkvordun. I akvorduninni var komist ad peirri nidurstodu ad afryjandi hefdi
misnotad markadsradandi stodu sina 4 markadi fyrir flokkun og medhondlun dargangs og a
markadi fyrir forgun argangs. Var 16gd stjornvaldssekt ad fjarhed 45.000.000 kréna a
afryjanda auk pess sem bpeim fyrirmaelum var beint til afryjanda ad hann endurskodadi
gjaldskra sina og vidskiptasamninga med pad fyrir augum ad framangreint bryti ekki gegn 11.

gr. samkeppnislaga.

Um maélsatvik ad 6dru leyti visast til gagna malsins.

111
MALSMEDFERD HJA AFRYJUNARNEFNDINNI

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vid keeru afryjanda barst 28. jantar 2013.
Athugasemdir afryjanda vid greinargerdinni barust 7. febraar 2013. Samkeppniseftirlitinu var
gefio feeri 4 ad svara peim og barust pau svor 14. febriar 2013. Svorin voru send afryjanda til
upplysingar. Hagsmunaadila, GaAmapjonustunni hf., var gefinn kostur 4 ad koma & framfeeri

athugasemdum i malinu og barust peer 7. febrtiar 2013.

v
ROKSEMDIR MALSADILA
Malsastaedur afryjanda

Af halfu afryjanda er a4 pvi byggt ad einstakar forsendur i 4kvordun Samkeppniseftirlitsins
hvad vardi skilgreiningu markadar, mat & stodu afryjanda & hinum skilgreinda markadi, mat &
peirri hattsemi sem til skodunar sé og dkvordun vidurlaga standist ekki. Hvorki pegar paer séu
skodadar sérstaklega né heldur pegar malid sé metid i heild sinni. Afryjandi visar heildstzett
til allra fyrri sjénarmida byggdasamlagsins sem rakin séu i gognum malsins til studnings
krofum sinum fyrir 4fryjunarnefnd og einkum og sér i lagi til peirra sjonarmida sem rakin séu
i erindum til Samkeppniseftirlitsins, dagsett 24. febrtiar 2010 og i athugasemdum vid

andmeelaskjal, dagsett 23. september 2011.

Afryjandi byggir 4 pvi ad ttlka verdi pau 16g sem byggdasamlagid starfi eftir sem sérlog

gagnvart samkeppnislogum sem hafi pad i for med sér ad samkeppnislogin viki. P4 leidi
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logskyringarsjonarmido ur Evropurétti til somu nidurstodu. Sveitarfélogunum sjo &
hofudborgarsvaedinu hafi pott hagkvemt ad sinna lagaskyldu sinni um sorphirdu og
medhondlun drgangs skv. 16gum 55/2003 med rekstri sameiginlegs byggdasamlags b.e
afryjanda. Byggdasamlagio sé stofnad i samraemi vid akveedi pagildandi sveitarstjornarlaga
um samvinnu sveitarfélaga vid framkvaemd einstakra verkefna og sé verkefnunum lyst i

stofnsamningi samlagsins.

Afryjandi visar til bess ad sveitarfélogin sem standi ad byggdasamlaginu beri vidtaeka
logbundna skyldu til ad sinna medhondlun trgangs. Innan beirrar skyldu falli hirding,
flokkun og urdun heimilissorps, en sveitarfélogum beri skyr skylda til ad sja til pess ad
starfraektar séu mottoku- og sofnunarstodvar fyrir allan trgang sem falla til 1 sveitarfélaginu.
Jafnframt sé rik dhersla 16gd 4 endurvinnslu pess. Pvi sé 1jost ad til bess sveitarfélog geti nad
peim markmidum, sem peim sé gert ad na, purfi pau ad hafa fulla stjorn 4 pvi hvernig argangi
sé safnad 1 sveitarfélaginu og hvernig hann sé medhondladur. P4 sé einnig mikilvegt ad
sveitarfélogin hafi naudsynlegt svigram til ad bregdast vid med sérteekum adgerdum til ad na
fram markmidum laga og reglna. Hafi gjaldtaka mikla pydingu i pessu sambandi en vel pekkt
sé su adferd ad laekka gjold a tilgreinda trgangsflokka til ad studla ad auknum skilum peirra
og er par sér i lagi litid til endurnytanlegra trgangsflokka. Afryjandi bendir 4 ad akvordun
Samkeppniseftirlitsins takmarki verulega framangreint svigraim og um leid moguleika

sveitarfélaganna sem eigi afryjanda til ad standa vid lagalegar skyldur sinar.

Afryjandi telur ljést ad sveitarfélogum sé samkvaemt sveitastjornarlogum veitt umtalsvert
svigram til ad dkvarda hvort, og med hvada hetti, pjonustugjald sé innheimt vegna allrar
medhondlunar drgangs, annarrar en forgunar hans en i pvi tilviki sé bein lagaskylda til ad

innheimta gjald og sé st gjaldtokuskylda byggd 4 mengunarbo6tareglu umhverfisréttarins.

Afryjandi bendir 4 ad pad ad sveitarfélogunum sé dheimilt ad reikna med ardsemiskrofu af
einhverri gerd inn i pjonustugjaldid geri pad ad verkum ad markadurinn, eins og hann sé
skilgreindur 1 hinni keerdu 4kvordun, verdi avallt skekktur i pvi tilliti. Pannig sé afryjandi ekki
og verdi ekki, an bess ad til komi lagabreyting, rekin 4 forsendum markadarins eda med
hagnadarsjonarmid ad leidarljési. Hefdi pad verid vilji loggjafans ad almennar reglur
samkeppnislaganna nedu til peirra sveitarfélaga sem gert sé ad veita pjonustu 4 grundvelli
laga um medhondlun Grgangs hefdi peirri bjonustu, og sér i lagi gjaldtokunni af pjonustunni,
att ad vera motadur annar gjaldtokurammi en raun ber vitni. A medan geti dkvadi
samkeppnislega sem kvedi & um bann vid einhverjum peim adsteedum sem skadleg ahrif geti
haft & samkeppni ekki att vid enda séu pau 16g sem gilda um malaflokkinn sérlog sem rydji
burt samkeppnislogum sem almennum logum pegar pessar réttarheimildir rekast a.
Tilgangurinn med gjaldtokuheimildinni sé m.a. s ad tryggja ad allir geti haft adgang ad

bjonustunni en i pvi liggi samfélagsleg abyrgd sveitarfélaganna i malaflokknum. Petta hafi
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pad i for med sér ad pjonustugjaldio geti ekki fallid undir skilgreiningu a4 hugtakinu

sendurgjald“ i skilningi 4. gr. samkeppnislega.

Afryjandi visar til pess ad i 4durgildandi sveitarstjornarlégum nr. 45/1998 segi ad sveitarfélog
skuli setja sér stefnu um ardgjafar- og ardgreidslumarkmio i rekstri fyrirteekja sinna og
stofnana og sé peim jafnframt heimilt ad dkveda sér edlilegan afrakstur af pvi fjarmagni sem
bundio sé i rekstri peirra. Petta hafi eigendur afryjanda gert med dkvaedum i stofnsamningi og
med akvordun stjornar byggdasamlagsins um afslatt til eigenda. Hvergi sé kvedid 4 um
takmarkanir a fjarhaedum eda adferdafraedi vid akvordun a peim afrakstri. P4 visar afryjandi
til pess ad dkvordun um aukna eigendaafsleetti byggi ad storum hluta til 4 neytendavernd en

markmid med banndkveaedi 11. gr. samkeppnislaga sé einmitt aukin neytendavernd.

Afryjandi bendir 4 ad eigendaafslattirnir hafi pad ad markmidi ad tryggja oryggi peirrar
pjonustu sem afryjandi veitir &4 timum efnahagsprenginga. Med pvi sé jafnframt stefnt ad pvi
ad auka ekki alogur 4 ibaa sveitarfélaga hofudborgarsvaedisins. Pa sé dkvordunin um aukinn
eigendaafslatt timabundinn og hafi verid til skodunar ad afnema hann na begar
hagradingarkrafa sveitarfélaganna i malaflokknum sé ekki sa hin sama og pegar akvordunin
hafi verid tekin.

Afryjandi byggir 4 bvi ad Samkeppniseftirlitid hafi med Akvordun sinni brotid gegn
jafnraedisreglu 11. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Felst brotid i mati eftirlitsins 4 inntaki
valdheimilda sem sé annad en gert sé i eldri 4kvorounum bess &n pess ad lagabreyting hafi
komid til. Telur afryjandi ad hin karda akvordun gangi pvert gegn fyrri fordemum i
sambearilegum malum bar sem tekid hafi verid tillit til pess ad um sé ad raeeda opinberan adila

sem sinni verkefnum i eigin pagu og hafi til pess sjalfstjéornarvald a4 grundvelli stjérnarskrar.

Afryjandi visar til gildissvids samkeppnislaga og telur ad hin kerda dkvordun gangi gegn
markmidi og anda samkeppnislaga. Naudsynlegt sé ad hafa markmid laganna um
neytendavernd i huga vid talkun akvaeda laganna og telur afryjandi ad Samkeppniseftirlitid

beiti itrekad rongu logskyringarsjonarmidi i talkun sinni & matskenndum akvaedum laganna.

Afryjandi byggir 4 pvi ad byggdasamlagid falli ekki undir hugtaksskilgreiningar
samkeppnisréttarins og falli pvi wutan lagaramma samkeppnisréttarins. Ad
Samkeppniseftirlitid horfi framhja mikilveegum sjénarmidum vid talkun & hugtakinu
Sfyrirteeki 1 atvinnurekstri“. Telur afryjandi ad eftirlitid skilgreini hugtakid of ramt og taki
ekki tillit til peirra undantekninga fra hugataksskilgreiningunni sem moétast hafi i

domaframkvaeemd Evropudémstdlsins.

Afryjandi métmelir skilningi Samkeppniseftirlitsins 4 voru- og pjonustumarkadinum sem
um sé fjallad 1 malinu og fram komi i hinni kaerdu dkvordun. Hér verdi ad hafa i huga ad

bjonusta afryjanda annars vegar og Gamapjonustunnar hf. hins vegar sé edlisélik ad morgu
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leyti. Pannig kvedi starfsleyfi afryjanda & um heimildir til losunar & umtalsvert meira magni
en heimildir Gamapjonustunnar hf. en afryjandi hafi ekki svigram til ad akvarda hvada
bjonusta sé bodin og hvada pjonusta sé eftirlatin 6drum ad bjoda. Pannig sé afryjandi opin
Ollum, jafnt hvad vardar mottoku a heimilis- og rekstrartirgangi, en einu takmarkanir a
adgengi séu peer er lati ad landfraedilegri afmorkun 4 skilaheimildum. Gamapjonustan hf. geti
hins vegar valid sina vidskiptavini alfarid sjalf at fra rekstrarlegum forsendum, enda
pjonustar félagid fyrst og fremst sjalft sig og faa ttvalda vidskiptavini & medan afryjandi sé
opin ollum. P4 geti Gamapjonustan hf. pjonustad allt landid en afryjandi adeins pau
sveitarfélog sem adild eiga ad byggdasamlaginu, nema til komi sérstakir samningar par um.
Pannig sé st pjonusta sem adilarnir bjéda 6lik enda sé bpjonusta afryjanda umtalsvert

vidtaekari.

b4 gerir Samkeppniseftirlitio of 1itid ar peirri stadreynd ad moéttokustod afryjanda i Gufunesi
og mottokustod Gamapjonustunnar hf. i Hafnarfirdi taki ekki vid somu drgangsflokkum.
Telur afryjandi ad o6likir trgangsflokkar séu ekki stadgengdarvorur og lita verdi svo a ad hver
trgangsflokkur verdi ad skilgreinast sem sérstakur pjonustumarkadur. Afryjandi telur ad
rannsOkn Samkeppniseftirlitsins sé 6vidunandi hvad petta vardi og feli i sér brot gegn

rannsoknarreglu stjornsysluréttarins.

Afryjandi métmeelir skilgreiningu Samkeppniseftirlitsins 4 markadi fyrir urdun/forgun
argangs. Sveitarfélogunum sé gert skylt samkvamt 16gum ad halda ati urdunarstad en ekkert
fyrirteeki 4 einkamarkadi haldi ati slikri starfsemi sem hafi hingad til verid talin 6hagkvaem
rekstrareining og ibyngjandi skilyrdi sett fyrir starfseminni. I peim 16ndum sem sveitarfélogin
beri sig saman vid sé pad alfarid pannig ad sveitarfélogin hafi fullt forradi 4 urdun drgangs og
markadur sem slikur sé ekki til. Afrjjandi métmeelir pvi ad einhver markadur sé fyrir urdun

argangs og ad sveitarfélogin séu ad keppa innbyrdis &4 peim markadi.

Afryjandi moétmeelir einnig nidurstédu Samkeppniseftirlitsins um landfraedilega afmdrkun
markads fyrir forgun sorps. Samkeppniseftirlitio gefi sér akvednar forsendur vid skilgreiningu
4 landfraedilega markadinum, svo sem ad adrir urdunar/forgunarstadir hafi ekki getu til ad

taka vid ollum drgangi hofudborgarsvaedisins.

Afryjandi visar til pess ad skilgreining 4 markadsradandi stodu samkvaemt samkeppnislégum
sé pegar fyrirtaeki hafi pbann efnahagslega styrkleika ad geta hindrad virka samkeppni 4 peim
markadi sem mali skipti og pad geti ad verulegu leyti starfad an pess ad taka tillit til
keppinauta, vidskiptavina og neytenda. I tilviki afryjanda séu sveitarfélogin, eigendur
byggdasamlagsins, vidskiptavinir pess en endanlegir neytendur séu ibuar sveitarfélaganna.
Pannig hafi ibdarnir falid sveitarstjornum ad annast sorphirdu, flokkun, endurvinnslu,

arvinnslu og urdun 4 peim urgangi sem falli til og greidi fyrir pad med Gtsvari sinu. Ljost sé ad
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hinn endanlegi kostnadur vegna verkefnisins endi i 6llu falli hja ibum sveitarfélaganna b6
fara megi 1 hartogun um bad hverjir raunverulegir vidskiptavinir byggdasamlagsins séu.
Afryjandi dregur 1 efa ad byggdasamlagid geti talist { markadsradandi st6du vegna pessarar
adstodu par sem ekki hafi verid synt fram a ad fyrirtaekio geti ad verulegu leyti starfad an pess

ad taka tillit til keppinauta, vidskiptavina og neytenda.

Afryjandi telur ad hafi byggdasamlagid farid ut fyrir gjaldtokuheimildir sinar sé pad ekki
vidfangsefni samkeppnisyfirvalda eda efni sem heyri undir samkeppnisrétt. Af beim s6kum
hafi Samkeppniseftirlitid med hinni kaerdu dkvordun farid langt at fyrir pad valdsvid sem pvi

sé med logum veitt.

Afryjandi métmelir pvi ad byggdasamlagid hafi gerst sekt um ad hafa brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga. Telur afryjandi ad pau viomid sem gildi um mat a pvi hvenaer fyrirteki hafi
misnotad markadsradandi stodu sina leidi oll til pess ad ekki séu uppfyllt hugtaksskilyrdi
brotsins. Samkeppniseftirlitid virdist tilka hid meinta brot ut fra lagatextanum einum og sér,
an pess ad ahrif pess séu sannreynd eda astaedur ad baki hinu meinta broti séu teknar til

umfjollunar i samhengi vid hattsemina sjalfa, b.e. verknadarlysinguna.

Akvadi 11. gr. samkeppnislaga banni i reynd baedi misnotkun sem raski eda sé ztlad ad raska
samkeppni med pvi ad vinna gegn keppinautum, og misnotkun sem skadi neytendur eda
vidskiptavini hins markadsradandi fyrirteeki 4n pess beinlinis ad valda keppinautum bess
tjoni. Pvi sé annars vegar um ad rada samkeppnishamlandi adgerdir gagnvart keppinautum
(e. exclusionary abuse), og hins vegar ardran gagnvart neytendum (e. exploitative abuse).
Afryjandi telur ad hvorug tegund brotsins hafi verid framin med akvoérdun stjérnarinnar um

ad veita eigendum byggdasamlagsins aukna afsleetti.

Afryjandi telur ad 6mogulegt sé ad heimfaera sértaekt samkeppnisbrot 4 byggdasamlag sem
sinni 16gbundinni grunnpjonustu enda lati st pjéonusta allt 6drum 16gméalum i edli sinu en
bjonusta sem veitt sé 4 almennum markadi. Einnig verdi ad hafa i huga ad allir adrir
vidskiptavinir afryjanda en eigendur og opinberir samstarfsadilar njota nakvaemlega somu
afslattarkjara. Pannig njoti pau einkafyrirteeki sem séu i samkeppni sin 4 milli somu kjara og

sé ekki mismunad med nokkrum heatti. Pvi sé ekki um ad rada 16drétta mismunun i veroi.

Afryjandi motmeelir sektardkvérdun Samkeppniseftirlitsins og telur akvordun vidurlaga fram
ar ollu hofi. Afryjandi telur ad ekki beri ad leggja sekt 4 byggdasamlagid verdi 4 annad bord
komist ad peirri nidurstodu ad pad hafi brotid gegn bannakvaeedum samkeppnislaga. Sé um
overulegt brot ad reda auk pess sem sérstakar astedur leidi til pess ad ekki sé porf a
stjornvaldssektum til ad studla ad og efla virka samkeppni, sbr. b. lidur 1. mgr. 37. gr.
samkeppnislaga. Verdi i pvi tilliti ad horfa sérstaklega til peirrar stadreyndar ad ekkert i

gognum malsins bendi til pess ad hid meinta brot hafi leitt til pess ad markadurinn hafi 4
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einhvern hatt 1idid vegna brotsins eda ad fyrirtaeki 4 markadinum hafi hlotid einhvern skada

af eigendaafslattunum.
Malsastaedur Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitsins telur ad hin karda akvordun takmarki ekki getu afryjanda til ad
uppfylla skyldur hans samkveemt 16gum um medhondlun drgangs eda annarra laga eins og
afryjandi haldi fram. Samkeppniseftirlitid visar til itarlegrar umfjéllunar um lagaumhverfi

markadarins i hinni keerdu dkvordun.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad afryjandi hafi veitt pjonustu sina gegn endurgjaldi. Gefin
hefur verid at gjaldskra vegna pjénustu byggdasamlagsins 4samt almennu afslattarkerfi sem
verulega hafi verid vikido fra 1 peim atvikum sem fjallad sé um i hinni keerdu akvordun.
Afryjanda sé oOheimilt, sem markadsrddandi fyrirteeki, ad veita eigendum sinum og
opinberum samstarfsadilum hlutfallslega heerri afsletti en 6drum vidskiptavinum sinum.
Pannig takmarki bannakvedi 11. gr. samkeppnislaga med hvada hetti afryjanda sé heimilt ad
haga gjaldtoku sinni 4 markadi fyrir forgun urgangs og a markadi fyrir flokkun og
medhondlun trgangs. Ekkert 1 peim réttarheimildum sem afryjandi visi til heimili honum

samkeppnishamlandi hattsemi.

Samkeppniseftirlitid byggir & pvi ad bad pjonustugjald sem afryjandi innheimti fyrir pjénustu
sina sé endurgjald i skilningi samkeppnislaga. Ekki skipti mali i pvi sambandi hvort heimild
til innheimtu endurgjaldsins eigi sér stod i logum. Pa hafi pad ekki &hrif ad

hagnadarsjonarmid séu ekki hofd ad leidarljosi i rekstrinum.

Samkeppniseftirlitid telur ljost ad hvorki nugildandi né eldri sveitarstjornarlog veiti
sveitarfélogum eda fyrirtaekjum i peirra eigu, s.s. byggdasamlégum, heimild til ad reikna
eigendum ard af rekstri nema sérlog kvedi skyrt & um slikt. Ardgreidslur verdi aldrei
akvardadar a grundvelli svo almennra stefnumarkandi akvaeda. Eigandaafsleettir afryjanda
verda pvi ekki réttlettir & grundvelli pess ad um l6gmeaetar ardgreidslur sé ad raeda. Til pess

purfa ad koma til skyr akveedi sérlaga.

Samkeppniseftirlitid hafnar pvi ad hafa brotid gegn jafnraedisreglu 11. gr. stjornsyslulaga med
pvi ad afgreida mal afryjanda med 60rum heetti en gert hafi verid i fyrri dkvorounum

eftirlitsins.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad Aafryjandi virdist i adalatridum byggja & tveimur
sjonarmidum til studnings pvi ad adgerdir hans i malinu falli ekki undir gildissvid
samkeppnislaga. Annars vegar ad hin keerda akvoroun gangi gegn markmidi samkeppnislaga

og hins vegar ad afryjandi teljist ekki fyrirteeki i skilningi samkeppnislaga. Hvor tveggja er
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hafnad af halfu Samkeppniseftirlitsins og visast til umfjollunar um pad i hinni keerdu

akvordun og 1 gognum malsins.

Vardandi skilgreiningu & morkudum malsins bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad um sé ad reda
markad fyrir flokkun og medhondlun trgangs (mottokustodvar/flokkunarmidstoovar). I
skilgreiningunni i hinni kaerdu akvoroun sé visad til akveda laga nr. 55/2003 um
medhondlun drgangs par sem starfsemi flokkunarmidstodva sé skilgreind. Beedi afryjandi og
Gamapjonustan hf. reki slikar stodvar par sem tekid sé 4 moti trgangi, hann flokkadur eftir
pvi hvort um endurnytanlegan drgang sé ad reda eda hvort hann fari { forgun en pa sé
urgangurinn baggadur. Sé um nakvemlega somu pjonustu eda starfsemi sem afryjandi og
Gamapjonustan hf. annast med rekstri moéttokustodva sinna. Starfi adilar pvi 4 sama

pjonustumarkadi ad pessu leyti.

Samkeppniseftirlitid fellst ekki 4 pad sjonarmid afryjanda ad par sem honum beri skylda til ad
taka 4 moti trgangi fra 6llum sem bess dski i mottokustod sinni sé hann ekki 4 sama markadi
og Gamapjonustan hf. Samkeppniseftirlitid bendir & ad p6 Gadmabpjonustan hf. sé med ferri
vidskiptavini en afryjandi pydi pad ekki ad adilar starfi ekki 4 sama markadi. Gdmapjonustan
hf. starfreeki sina moéttokustod og keppi um vidskipti vid mottokustod afryjanda. Hafi
Gamapjonustan hf. jafnframt upplyst ad mottokustodin sé 6llum opin og engum sé meinad
um vidskipti. Veiti Gamapjonustan hf. somu pjonustu og afryjandi, p.e. flokkun (til
endurvinnslu) og boggun urgangs til endanlegrar forgunar. P4 séu beaedi afryjandi og
Gamapjonustan hf. fyrirteeki sem starfi 4 grundvelli starfsleyfis sem peim hafi verid veitt a
grundvelli laga um medhondlun drgangs nr. 55/2003. Adilar séu pvi keppinautar um

mottoku a drgangi.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad mal petta vardi mottoku og flokkun a neer 6llum flokkum
argangs sem veitt sé mottaka a flokkunarstodvum afryjanda og Gamapjonustunnar hf.. Séu
pvi ekki forsendur til ad greina markadinn nidur i einstaka undirmarkadi eins og afryjandi

telur ad gera purfi.

Samkeppniseftirlitid gerir ekki 4greining um bad vid afryjanda ad rekstur urdunarstada sé
samfélagslegt verkefni sem sveitarfélogum beri skylda til ad annast, sbr. akvaedi par um i
l6gum um medhondlun drgangs. Hins vegar sé ekki unnt ad fallast & pad med afryjanda ad
par sem um samfélagslegt verkefni sé ad raeda sem sé sinnt af opinberum adilum geti ekki
verid um samkeppnimarkad ad rada i skilningi samkeppnislaga. Samkeppniseftirlitid bendir
4 ad 1 hinni kaerdu akvordun sé itarlega greint fra tengslum a milli markadar fyrir rekstur
mottokustodva annars vegar og markadar fyrir rekstur forgunarstada hins vegar. Einokun
afryjanda 4 sidarnefnda markadnum styrkir stodu hans & hinum fyrrnefnda par sem

samkeppni geetir frA Gamapjoénustunni hf. sem sé einkarekid fyrirteeki. Markadur fyrir
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urdun/forgun drgangs hafi pvi mikla pydingu i malinu og 6hjakveemilegt annad en ad

skilgreina hann 1 mélinu og lita til stodu afryjanda par lika.

Samkeppniseftirlitid byggir 4 pvi ad landfradilegur markadur malsins, baedi ad pvi er vardi
rekstur mottokustodva og forgun sorps, sé hofudborgarsvaedid. Ljost sé ad adrir adilar en
afryjandi og Gamapjonustan hf. reki ekki mottokustodvar sem eiga moguleika 4 ad bagga
sorp til urdunar og séu badar pessar mottokustodvar a4 hofudborgarsveedinu. ba sé
urdunarstadur afryjanda i Alfsnesi eini stadurinn sem atladur sé fyrir endanlega forgun sorps

sem komi fra hofudborgarsveedinu.

Samkeppniseftirlitid byggir 4 pvi ad afryjandi sé 1 markadsradandi stodu 4 peim morkudum
sem skilgreindir séu i hinni kaerdu akvordun. Vid mat a pvi ad afryjandi sé markadsradandi

hafi einkum verid litio til eftirfarandi atrida:

o H4& markadshlutdeild (65-75%) & markadi fyrir flokkunarmidstédvar og einokun a
markadi fyrir forgun.

. Mikill fjarhagslegur styrkleiki afryjanda par sem sveitarfélog 4 h6fudborgarsveedinu
séu bakhjarlar.

. Miklar lagalegar adgangshindranir.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad afryjandi hafi i kaeru ekki gert neinar athugasemdir vid
reiknada markadshlutdeild 1 hinni keerdu akvordun, umfjollun um fjarhagslegan styrkleika og

adgangshindranir. Pvert 4 mot stydji umfjollun i keeru ad pessi atridi eigi vio.

P4 bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad mal petta vardi misnotkun afryjanda 4 markadsradandi
stodu sem felist i pvi ad hann veitti adilum i samberilegum vidskiptum mismunandi
afslattakjor sem ekki byggdust & kostnadarlegu hagraedi og roskudu pvi samkeppni. Med
o0drum ordum endurspegladi gjaldtaka fyrir pjonustu ekki raunkostnad par sem veitt voru
mismunandi kjor 6had magni. Sokum yfirburdastoou afryjanda gatu pvi vidskiptavinir
(gamafyrirtaeki) sem einnig voru keppinautar ekki leitad til annarra adila en afryjanda um
vidskipti.

Samkeppniseftirlitid byggir & pvi ad aukinn afslattur afryjanda 18% (adur 14%) til eigenda
sem og aukin afslattarkjor til opinbers samstarfsadila hafi falid i sér misnotkun &
markadsradandi stoou og fari gegn c. lid 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga. Sé petta einkum
rokstutt med pvi ad synt hafi verid fram 4 ad afslatturinn feli i sér mismunun gagnvart annars
vegar eigendum afryjanda og hins vegar almennum vidskiptavinum, ad synt hafi verid fram
ad afslatturinn feli 1 sér skadleg ahrif & samkeppni sem birtust i Gtbodi Hafnarfjardarbaejar a
sorphirdu i desember 2009 og ad synt hafi verid fram & ad aukinn afslattur til Sorpstodvar
Sudurlands bs. hafi falid 1 sér mikla mismunun i kjorum. Samkeppniseftirlitid hafnar pvi ad

lita beri a alla eigendur afryjanda sem einn og sama vidskiptavininn og ad 4 grundvelli pess
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megi réttleta aukinn 18% eigendaafslatt 4 sama tima og adrir vidskiptavinir med

hamarksmagn fengu 7% afslatt.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad ljost sé af pvi sem fram komi i hinni kerdu dkvordun og
gognum malsins um atvik pessa mals ad afryjandi hafi ekki verid ad uppfylla logbundnar
skyldur med adgerdum sinum. Pvert 4 moti hafi hann gripid til adgerda sem f6lu 1 sér brot a
samkeppnislogum auk pess sem adgerdirnar attu sér ekki stod i sérlogum sem afryjandi starfi

eftir.

Einnig bendir Samkeppniseftirlitid 4 a0 markadur pessa mals, p.e.a.s. fyrir mottoku/flokkun
4 turgangi & hofudborgarsvedinu, lati ekki allt o6drum logmalum en hefdbundinn
samkeppnismarkadur. A markadnum riki samkeppni 4 milli tveggja fyrirtakja og sé annad
byggdasamlag (afryjandi) i eigu sveitarfélaga sem hafi vidtaekar skyldur. Pessar skyldur leidi
ekki til pess ad afryjandi geti misbeitt stodu sinni og réttleett samkeppnishamlandi adgerdir
sinar med visan til akvaeda sérlaga. Samkeppniseftirlitid telur ad stada afryjanda geri pad ad
verkum ad hann hafi rikari skyldum ad gegna um ad raska ekki samkeppni & umraddum

markadi par sem keppinautur (og/eda hugsanlegir keppinautar) sé starfandi.

Vardandi vidurlogin i hinni kaerdu akvoroun bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad samkvamt 37.
gr. samkeppnislaga geti sektir ad hamarki numid 10% af veltu. Petta sektarhamark eigi
almennt ad koma i veg fyrir ad lagdar séu 6edlilega haar sektir a fyrirteeki. Med visan til pessa
sé ekki hegt ad fallast 4 pad med afryjanda ad 1ogd hafi verid 4 hann Ohofleg sekt.
Heildartekjur afryjanda a arinu 2011 hafi verid teplega 2 ma.kr. en pad pydi ad moguleg
hémarkssekt hafi verid teplega 200 m.kr. Samkeppniseftirlitid visar ad 6dru leyti til
umfjollunar 1 hinni kaerdu dkvordun um vidurlogin en par hafi verid akvoroud sekt ad upphaed

45 milljonir kr. sem engin efnisleg rok séu til ad hrofla vid.

A\Y
Nidurstada
1.

I hinni keerdu 4kvordun var afryjanda sem fyrr segir gert ad greida stjornvaldssekt ad fjarhaed
kr. 45.000.000 fyrir brot gegn 11. gr. samkeppnislaga med pvi ad misnota markadsradandi
stodu sina & markadi fyrir flokkun og medhondlun urgangs og 4 markadi fyrir forgun argangs.
Misnotkunin er sogd folgin i pvi ad afryjandi hafi mismunad vidskiptavinum med 6likum
afslattarkjorum i sams konar vidskiptum, par sem eigendur afryjanda og Sorpst6d
Sudurlands bs. hafi notid betri afslattarkjara en adrir vidskiptavinir. Var talid ad afslatturinn

hafi verid til pess fallinn ad raska samkeppni 4 umraeddum mérkudum. I dkvérduninni var
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auk pess melt svo fyrir, med heimild i 2. mgr. 16. gr. peirra laga, ad afryjandi endurskodadi

gjaldskra sina og vidskiptakjor pannig ad pau samraemdust 11. gr. laganna.

Krofur afryjanda eru reistar 4 pvi ad Samkeppniseftirlitid geti ekki gripio til adgerda gagnvart
afryjanda enda falli hann ekki undir gildissvid samkeppnislaga, en auk pess starfi hann eftir
sérlogum sem viki samkeppnislogum til hlidar. Afryjandi heldur pvi og fram ad hin kaerda
akvordun takmarki verulega svigrim hans til ad akvarda gjaldtoku fyrir veitta pjonustu sem
aftur skerdi moguleika hans 4 ad standa vid l6gbundnar skyldur sinar. Hann telur einnig ad
markadskilgreiningar, mat 4 stodu 4 hinum skilgreinda markadi, mat 4 peirri hattsemi sem til

skodunar sé og akvordun vidurlaga standist ekki.
2.

Samkvaemt 1. mgr. 2. gr. samkeppnislaga taka 16gin til hvers konar atvinnustarfsemi, svo sem
framleidslu, verslunar og pjonustu, an tillits til pess hvort hin er rekin af einstaklingum,
félogum, opinberum adilum eda 6drum. I 4. gr. laganna er hugtakid fyrirtzeki skilgreint sem
einstaklingur, félag, opinberir adilar og adrir sem stunda atvinnurekstur, en med
atvinnurekstri er visad til hvers konar atvinnustarfsemi, 6h4ad formi eignarhalds og an tillits
til peirrar voru, pjonustu eda réttinda sem verslad eda syslad er med gegn endurgjaldi. P4 er
Samkeppniseftirlitinu heimilt samkvamt b-lid 1. mgr. 16. gr. laganna ad gripa til adgerda
gegn athofnum opinberra adila ad pvi marki sem baer kunna ad hafa skadleg ahrif &
samkeppni, ad pvi tilskildu ad sérlog hafi ekki ad geyma sérstakar reglur um heimild eda
skyldu til slikra athafna.

Samkvemt pessu taka samkeppnislog otvireett til sveitarfélaga og byggdasamlaga & peirra
vegum, ad pvi leyti sem slikir adilar hafa med hondum atvinnustarfsemi i skilningi laganna.
Hefur gildissvid samkeppnislaga verid skyrt ramt ad pessu leyti. Sem demi um athafnir
opinberra adila, sem myndu almennt ekki flokkast undir atvinnustarfsemi, ma nefna medferd
og beitingu stjornsysluvalds, sem opinberi adili fer med 16gum samkvaemt. Ennfremur er lj6st
a0 akvaedi sérlaga geta leitt til pess ad tilteknar athafnir opinberra adila, sem almennt yrou
taldar til atvinnustarfsemi, séu allt ad einu undanpegnar samkeppnislogum, sbr. nidurlag b-
lidar 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga, sem adur var getid. Samkeppnislog vikja pannig fyrir
6samrymanlegum 4dkvaedum sérlaga og standa samkeppnislog ekki pannig medal
réttarheimilda ad rikari krofur verdi gerdar en endraneer til skyrleika dkvaeda i sérlogum svo

ad pau gangi peim fyrrnefndu framar, sbr. dom Haestaréttar 30. april 2008 (nr. 411/2007).

3.

Afryjandi er byggdasamlag sjo sveitarfélaga 4 hofudborgarsvaedinu, stofnad a grundvelli
pagildandi sveitarstjornarlaga nr. 45/1998. Tilgangur byggdasamlagsins er ad annast

medhondlun trgangs og tengd verkefni sem sveitarfélogum er skylt ad sinna 1 samraemi vid
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16g nr. 55/2003 um medhondlun tGrgangs. I pvi skyni starfraekir 4fryjandi medal annars sjo
endurvinnslustodvar 4 hofudborgarsvedinu samkvemt sérstokum pjénustusamningi vid
sveitarfélogin, mottoku- og flokkunarstod i Gufunesi og urdunarstad i Alfsnesi. bjénustan er
veitt gegn endurgjaldi samkvaemt gjaldskra sem hefur stod i logum og eftir atvikum med
afsleetti samkveemt fyrirfram dkvednum vidmidum. Pa er & pad ad lita ad samkvemt 16gum
nr. 55/2003 hafa riki og sveitarfélog ekki einkarétt til ad sinna slikri pjénustu heldur er
einkaadilum veitt heimild til ad saekja um starfsleyfi til ad sinna medhondlun drgangs. Ad
mati afryjunarnefndarinnar leikur pvi enginn vafi & pvi ad afryjandi veiti pjonustu gegn
endurgjaldi sem teljist atvinnustarfsemi i skilningi samkeppnislaga og hefur afryjandi ekki
feert fram haldbeer rok fyrir gagnstedri nidurstodu. Engu breytir i pvi sambandi bott
sveitarfélog beri skyldur logum samkvemt til ad sinna medhondlun drgangs eda hver
sjonarmio séu hofd ad leidarljosi vid gjaldtoku. Domar og adrar trlausnir, sem afryjandi visar
til 1 pessu samhengi, eru jafnframt i veigamiklum atridum ésamberilegar pvi mali sem hér er

til Grlausnar.

4.

A0 bvi er vardar pba malsastadu afryjanda ad akvaedi sérlaga viki samkeppnislégum til hlidar
visar afryjandi einkum til pess ad dkvaedi pagildandi sveitarstjornarlaga nr. 45/1998 hafi falid
i sér heimild fyrir afryjanda til ad mida gjaldtoku fyrir umradda pjonustu vio ad eigendur
hans fai edlilegan ard af starfseminni, svo sem i formi aukinna afslatta af gjoldum fyrir veitta
bjénustu. Af peim sokum geti samkeppnislog ekki tekid til slikra afslatta. A petta getur
Afryjunarnefndin ekki fallist. I 5. mgr. 7. gr. pagildandi sveitarstjornarlaga var melt svo fyrir
ao sveitarfélogum veri heimilt ad dkveda sér edlilegan afrakstur af pvi fjarmagni sem bundid
er i rekstri peirra. Petta lagadkvaedi hefur ekki verid talid fela i sér sjalfstaeda heimild til handa
sveitarfélogum til ad byggja gjaldheimtu fyrir veitta pjonustu & almennum
tekjuoflunarsjonarmidum, en til slikrar gjaldtoku parf skyra lagaheimild, sbr. 1. mgr. 77. gr.
stjornarskrarinnar. Er petta sérstaklega aréttad i athugasemdum i frumvarpi sem vard ad
nugildandi sveitarstjornarlogum nr. 138/2011 vid 2. mgr. 60. gr. beirra laga sem er hlidsteett
tilvitnudu 4kveedi eldri sveitarstjornarlaga. Par segir ad i dkvadinu felist ,einvordungu
arétting pess ad slikar heimildir munu hér eftir sem hingad til einvordungu radast af peim
sérlogum sem um vidkomandi rekstur gilda 4 hverjum tima“. Fyrrgreind lagaheimild {6l pvi
ekki 1 sér fravik fra samkeppnislogum og hefur pessi malsastada afryjanda pvi ekki vid rok ad

stydjast.

5.

I 11. gr. laga nr. 55/2003 um medhondlun trgangs er fjallad um heimildir til gjaldtoku fyrir

forgun og medhondlun trgangs. Samkvemt 1. mgr. lagagreinarinnar skal rekstraradili
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forgunarstadar, hvort sem um er ad rada sveitarfélag, byggdasamlag eda einkaadila,
innheimta gjald fyrir forgun urgangs. Gjaldid skal naegja fyrir 6llum kostnadi vid forgun
trgangsins. I 2. mgr. lagagreinarinnar er kvedid 4 um ad sveitarfélogum sé heimilt ad
innheimta gjald fyrir alla medhondlun trgangs og tengda starfsemi sem samraemist
markmidum laganna, og er heimilt ad mida gjaldid vid peetti sem ahrif hafa a4 kostnad vid
veitingu pjénustunnar, eins og par er nanar rakid. I 3. mgr. er sidan tekid fram ad gjald sem
sveitarfélag eda byggdasamlag innheimtir skuli b6 aldrei vera haerra en nemur peim kostnadi
sem fellur til 1 sveitarfélaginu vegna framangreindra verkefna. Ad bessu virtu getur enginn
vafi leikio a pvi ad lagadkvaedid veitir afryjanda heimild til toku einfalds pjonustugjalds til ad
meta utlogdum kostnadi hans af veitingu pjonustunnar, en felur ekki i sér heimild til ad

byggja gjaldtokuna 4 sjonarmidum um tekjuoflun eda ardgreidslur i pagu eigenda sinna.
6.

Samkveemt framansogdu er pad nidurstada afryjunarnefndarinnar ad hvorki &akvaedi
sveitarstjornarlaga né laga nr. 55/2003 um medhondlun argangs hafi ad geyma sérstakar
reglur um heimild eda skyldu til peirra athafna afryjanda, sem eru til skodunar i maélinu,
pannig ad samkeppnislogum verdi ekki beitt um peer, sbr. einnig nidurlag b-lidar 1. mgr. 16.
gr. samkeppnislaga. Ad pbessu virtu, og ad 6dru leyti med visan til hinnar kaerdu akvordunar,
verour han stadfest um pa nidurstodu ad starfsemi afryjanda falli undir gildissvid
samkeppnislaga og ad Samkeppniseftirlitinu hafi verid heimilt ad gripa til adgerda gagnvart
honum 4 grundvelli laganna, ad 6drum skilyrdum uppfylltum, sbr. kafla II. 2.2. { hinni kaerdu
akvoroun. Roksemdum éafryjanda, sem ad pessu lata, er pvi hafnad. Med skirskotun til
forsendna hinnar keerdu akvordunar er heldur ekki fallist 4 med afryjanda ad hun fari gegn
markmidum samkeppnislaga eda hindri afryjanda i ad sinna 16gbundnum skyldum sinum.
Afryjunarnefndin tekur fram i pessu sambandi ad sjéonarmid um naudsyn 4 hagraedingu i
rekstri viokomandi sveitarfélaga eda vidlika atridi geta ekki ein og sér leitt til pess ad afryjandi

sé undanpeginn samkeppnislogum an pess ad til komi vidhlitandi heimild i sérl6gum.

7.

Afryjandi heldur pvi einnig fram ad Samkeppniseftirlitio hafi med toku hinnar keaeru
akvordunar brotid gegn jafnraedisreglu 11. gr. stjérnsyslulaga, enda hafi mal afryjanda ekki
hlotid samberilega afgreidslu og fyrri samberileg mal. I pessu sambandi visar afryjandi
einkum til &kvordunar Samkeppniseftirlitsins nr. 69/2007 er vardadi kvortun
Gamapjonustunnar hf. vegna akvordunar Reykjavikurborgar um ad bjoda upp a svokalladar
Blaar tunnur i samkeppni vid endurvinnslutunnur kvartanda. Samkeppniseftirlitid féllst ekki
4 ad gripa inn i pa adgerd grundvelli b-lidar 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga, enda veeri pad ad

bjoda upp a pessa pjonustu lidur i 16gbundnum verkefnum Reykjavikurborgar samkvemt
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pégildandi sveitarstjornarlogum og logum nr. 55/2003. Einnig var hafnad ad maela fyrir um
fjarhagslegan adskilnad milli 16gbundinnar pjénustu borgarinnar og rekstrar i frjalsri
samkeppni a grundvelli 14. gr. somu laga. Auk pess er pad 6likt med pessum tveimur malum
ad i malinu vegna blau tunnanna var kvortunin reist 4 pvi ad veiting bjénustunnar af halfu
Reykjavikurborgar feeli 1 sér roskun 4 samkeppni, en ekki & pvi ad borgin hefdi brotid gegn 11.
gr. samkeppnislaga. Malin eru pvi ekki samberileg. Somu sogu er ad segja um akvoroun
samkeppnisrads nr. 1/2005, sem afryjandi visar til, sbr. trskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 6/2005 og dom Heestaréttar 8. febrtiar 2007 i mali nr. 304/2006
en par var stadfest ad 1og um heilbrigdispjonustu hefdi ad geyma sérakveaedi sem heimiladi
radherra ad dkveda hvort eda i hve miklum mzli rannséknarpjénusta yrdi keypt. I badum
pessum tilvikum er auk pess fjalla um talkun olikra lagadkvaeda og malin heldur ekki
samberileg ad pvi leyti. Verdur pvi ad hafna beirri malsasteedu afryjanda ad jafnraedisregla 11.
gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 hafi verid brotin vid medferd malsins af halfu

Samkeppniseftirlitsins.
8.

Afryjandi byggir 4 pvi ad hann hafi ekki brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga likt og lagt sé til
grundvallar i hinni keerdu dkvordun. Hann moétmeelir nidurstodu Samkeppniseftirlitsins um
voru- og pjonustumarkadi svo og um landfraedilegan markad malsins. Pa heldur afryjandi pvi
fram ad hann sé ekki i markadsradandi stodu a tilgreindum morkudum og hafi i 6llu falli ekki

misnotad pa stodu med umraeddri hattsemi.
9.

I hinni kaerdu akvordun er byggt & bvi ad voru- og pjénustumarkadir malsins séu annars
vegar markadur fyrir flokkun og medhondlun urgangs (moéttokustéovar/flokkunar-
midstodvar) og hins vegar markadur fyrir forgun argangs (forgunarstadur). Pa er lagt til
grundvallar ad landfradilegi markadurinn sé hofudborgarsvaedid, eins og nénar er rokstutt i
akvorduninni. Med visan til forsendna hinnar kerdu akvordunar og roksemda
Samkeppniseftirlitsins ad 6dru leyti verdur fallist 4 nidurstodu pess um skilgreiningu

markada malsins og jafnframt talid ad ranns6kn pess hafi verid med fullnaegjandi.
10.

P4 er med visan til forsendna hinnar kaerdu akvordunar fallist &4 ad afryjandi hafi verid i
markadsradandi stodu & umreeddum morkudum. Ber i pvi sambandi einkum ad nefna ad
hlutdeild afryjanda var um pad bil 70% a vidmidunartimabilinu & markadi fyrir rekstur

mottokustodva auk pess sem hann var med einokunarstodu 4 markadi fyrir forgun sorps.
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11.

Einnig ber med visan til forsendna hinnar kaerdu akvordunar ad fallast 4 ad afryjandi hafi
misnotad markadsradandi stodu sina med pvi ad mismuna vidskiptavinum med o6likum
afslattarkjorum i sams konar vidskiptum, i formi aukinna afslatta til eigenda sinna og
Sorpstodvar Sudurlands bs. Afslatturinn var til pess fallinn ad raska samkeppni 4 markadi
fyrir flokkun og medhondlun argangs og aukinn afslattur til Sorpstédvar Sudurlands bs. var
somuleidis 6logmeetur. Aukinn afslattur 1 formi igildis til eigenda hefur enga lagastod eins og

rakid hefur verid.
12.

Samkvaemt framansogdu verdur stadfest st nidurstada hinnar keerdu dkvordunar ad afryjandi
hafi med umraeddri hattsemi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga, sbr. einkum c-lid 2. mgr.
peirrar greinar. Fyrir liggur ad brotin hafa stadid yfir um nokkurra ara skeid og voru til pess
fallin ad styrkja markadsradandi stodu afryjanda a hlutadeigandi mérkudum meod tilheyrandi
neikvaedum ahrifum fyrir keppinauta hans og samkeppni 4 markadnum. Pad er pvi mat
afryjunarnefndarinnar ad brotin hafi verid alvarleg. Brotin eru skyr og leikur enginn vafi a pvi
ad hattsemi af pessum toga sé andstaed 11. gr. samkeppnislaga, sbr. c-1id 2. mgr. greinarinnar.
Eru pvi engin efni til ad fallast 4 med afryjanda ad brotin hafi verid framin af galeysi sem leidi
til laekkunar sekta. Ad framangreindu virtu, og med visan til hinnar kaerdu akvérdunar verdur
stadfest nidurstada hennar um ad leggja a afryjanda stjornvaldssekt samkvemt 37. gr.
samkeppnislaga. Afryjunarnefndin telur ad sektarakvordun Samkeppniseftirlitsins sé
hefilega 4kvedin kronur 45.000.000 og stadfestir hana. Jafnframt stadfestir
afryjunarnefndin fyrirmaelin sem fram koma i 4kvordunarordum Samkeppniseftirlitsins en

beim ekki verid motmeelt sérstaklega.

Urskurdaroro:

Stadfest er akvordun Samkeppniseftirlitsins i méli nr. 34/2012, fra 21. desember 2012,

um ad afryjandi hafa brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.

Stadfest er akvordoun Samkeppniseftirlitsins um greidslu 45 milljona kréna i
stjornvaldssekt vegna brots 4 11. gr. samkeppnislaga 1 samremi vid akvordunarord

eftirlitsins.

Einnig eru fyrirmalin sem fram koma i &kvOordunarordum Samkeppniseftirlitsins

stadfest.
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Reykjavik, 18. mars 2013.
Léarus L. Blondal
Anna Kristin Traustadottir

Stefan Mar Stefansson
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