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Krofur malsadila

Med kaeru dagsettri 10. juni 2015 hefur Steinull hf. (hér eftir nefndur afryjandi), keert
akvoroun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2005, fra 15. mai 2015, ad pvi er vardar brot
Steinullar hf., sbr. kafla VII i 4kvérduninni og 3. tl. i akvordunarordinu, til afryjunarnefndar

samkeppnismala.

I akvorduninni komst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstédu ad afryjandi hafi brotid gegn
6. tl. 1 akvordunarordi akvordunar Samkeppnisrads nr. 19/2002 og var afryjanda gert ad

greida stjornvaldssekt ad fjarhaed kr. 20.000.000 vegna bessara brota.

Afryjandi hafnar pvi ad hafa gerst brotlegur vid umrztt skilyrdi dkvérdunar nr. 19/2002 og
gerir pa krofu ad akvoroun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2015 verdi felld ar gildi hvad brot
hans vardar. Afryjandi gerir til vara kréfu um ad stjornvaldssektin verdi felld nidur eda

laekkud verulega.

Samkeppniseftirlitid krefst pess ad 4kvordunin verdi stadfest med visan til forsendna hennar.

I
Malsmedferd hja Samkeppniseftirlitinu

Med akvordun Samkeppnisrads nr. 19/2002 bann 24. mai 2002 voru kaupum Byko ehf.
(Byko), Husasmidjunnar hf. (Hasasmidjan) og Kaupfélags Skagfirdinga svf. & hlutum i
Steinullarverksmidjunni hf. (nt Steinull hf./afryjandi) sett tiltekin skilyrdi. I dkvordun
Samkeppnisrads kemur fram ad umraedd kaup hafi verid samruni i skilningi samkeppnislaga
og voru pau rannsokud med hlidsjon af pvi. Samkeppnisrad komst i akvordun sinni nr.

19/2002 ad beirri nidurstodu ad kaupin styrktu markadsyfirrad Steinullarverksmidjunnar hf.
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vid framleidslu og heildsoludreifingu & steinull og skyldum vorum hér a landi. P4 taldi
Samkeppnisrdad ad sameiginleg eignaradild Byko og Husasmidjunnar ad
Steinullarverksmidjunni hf. veeri til pess fallin ad takmarka samkeppni & milli
verslunarfyrirteekjanna tveggja. Var talid ad sameiginleg adkoma keppinautanna, Byko og
Husasmidjunnar, ad rekstri Steinullarverksmidjunnar hf. gati leitt til samrads eda samvinnu
um verd og adrar samkeppnishomlur. Pad var mat Samkeppnisrads ad astaeda veeri til ad
gripa til ihlutunar vegna samrunans. Vidraedur a4 milli fyrirteekjanna sem ad samrunanum
stodu og samkeppnisyfirvalda leiddu til pess ad mélsadilar voru reidubtnir ad fallast 4 tiltekin
skilyrdi vegna kaupanna. Med peim taldi Samkeppnisrad ad skadlegum ahrifum samrunans
yroi eytt.

Skilyrdin voru eftirfarandi:

1.

Stjérnarmenn, starfsmenn og eigendur ad meira en 1% hlut i Byko hf., détturfélogum
Byko hf. og/eda fyrirtekjum sem Byko hf. hefur virk yfirrad yfir annars vegar og
stjéornarmenn, starfsmenn og eigendur ad meira en 1% hlut i Husasmidjunni hf.,
dotturfélogum Hiisasmidjunnar hf. og/eda fyrirtaeekjum sem Husasmidjan hf. hefur virk
yfirrad yfir hins vegar skulu ekki sitja samtimis { stjorn eda wvarastjorn
Steinullarverksmidjunnar hf. Hid sama gildir um pa sem eru makar umraeddra
stjérnarmanna, starfsmanna og eigenda, skyldir peim eda maegdir i beinan legg eda
systkini peirra.

2.

Byko hf., détturfélogum Byko hf. eda fyrirtaekjum sem Byko hf. hefur virk yfirrdd yfir
annars vegar og Hisasmidjunni hf., dotturfélogum Husasmidjunnar hf. eda
fyrirtaekjum sem Husasmidjan hf. hefur virk yfirrad yfir hins vegar er 6heimilt ad eiga
samanlagt meirihluta hlutafjar i Steinullarverksmidjunni hf. eda fara sameiginlega med
radandi hlut i félaginu.

3.

Vidskiptakjor Steinullarverksmidjunnar hf. skulu vera almenn, gagnsa og hlutlaeg
pannig ad adilar sem eiga i samskonar vidskiptum vid fyrirtaekid njoti somu kjara.
Almennar upplysingar um verd og vidskiptakjor skulu vera adgengileg hja
Steinullarverksmidjunni hf.

4.

Byko hf. og Hiisasmidjunni hf. er 6heimilt ad gera pa krofu til Steinullarverksmidjunnar
hf. ad fyrirteekin njéti annarra eda betri vidskiptakjara en adrir vidskiptavinir
Steinullarverksmidjunnar  hf. umfram pad hagraedi sem atla ma ad
Steinullarverksmidjan hf. hafi af umfangi vidskiptanna.

5.

Steinullarverksmidjunni hf. er oheimilt ad gera og starfa eftir samningum sem med
beinum eda 6beinum heetti ttiloka dkvedna vidskiptamenn fra vidskiptum vid félagid.
Byko hf. og Husasmidjunni hf. er 6heimilt ad beita sér a nokkurn hdatt gagnvart
Steinullarverksmidjunni hf. pannig ad pad midi ad pvi eda hafi pau ahrif ad
samkeppnisstada annarra vidskiptavina Steinullarverksmidjunnar hf. veikist.

6.

Framkvaemdastjora og 6drum starfsmonnum Steinullarverksmidjunnar hf. er éheimilt
ad veita 6drum, p.m.t. stjornarmonnum og eigendum félagsins, uppliysingar um
vidskipti og/eda vidskiptakjor einstakra vidskiptavina. Skulu starfsmenn
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Steinullarverksmidjunnar hf. undirrita sérstaka yfirlysingu um pagnarskyldu og triunad
par um. Skal afrit pessara yfirlysinga sent Samkeppnisstofnun.

7.

Steinullarverksmidjan hf. skal kynna akvordun pessa og hvad i henni felst fyrir
starfsmonnum sinum, eigendum, stjérnarmonnum og vidskiptavinum innan eins
manadar fra birtingu hennar. Pa skal Steinullarverksmidjan hf. upplysa
Samkeppnisstofnun um framkvaemd a akvordun pessari innan tveggja manada fra
birtingu hennar.

Vid rannsokn Samkeppiseftirlitsins a pvi mali, sem leiddi til &kvérdunar nr. 11/2015, komu
fram visbendingar, ad mati eftirlitsins, um ad brotid hafi verid gegn framangreindum

skilyrdum akvordunar nr. 19/2002.

Pann 31. desember 2011 var rekstur Htisasmidjunnar seldur til Bygma Island Holding ehf. I
tengslum vid pessa s6lu var nafni Hisasmidjunnar breytt i Holtaveg 10 ehf. og nafni Bygma

Island Holding ehf. breytt i Hiisasmidjuna ehf.

Pann 3. april 2013 sendi Samkeppniseftirlitid Hasasmidjunni (nt Holtavegur 10 ehf), Byko
og afryjanda bréf par sem greint var fra pvi ad Samkeppniseftirlitio hefdi dkvedid ad taka til
rannsoknar hvort fyrirtaekin kunni ad hafa brotid gegn skilyroum sem sett voru i akvéroun

Samkeppnisrads nr. 19/2002.

Afryjanda var gefid taekifzeri 4 a0 koma ad athugasemdum sinum i malinu og sendi hann
Samkeppniseftirlitinu paer med bréfi dags. 30. juli 2014 par sem pvi var hatnad ad fyrirtaekio
hefdi brotid gegn umraeddum skilyroum.

I hinni kardu akvordun er fjallad um meint brot afryjanda 4 6. tl. skilyrda sem 16gd voru 4
fyrirtakid med akvordun Samkeppnisrads nr. 19/2002. Akvordunarord hinnar kaerdu

akvordunar hvad vardar afryjanda er svohljodandi:

L»Steinull hf. braut gegn 6. tl. { aGkvérdunarordi akvordunar samkeppnisrads nr. 19/2002
med peirri hattsemi sem lyst hefur verid i aGkvordun pessari.

Med visan til rokstudnings 1 Gkvérdun pessari og med heimild 1 37. gr. samkeppnislaga
skal Steinull hf. greida stjérnvaldssekt ad fjarhaed kr. 20.000.000 (tuttugu milljonir
kréna) vegna pessara brota. Sektin skal greidast 1 rikissjod eigi sidar en einum manudi
eftir dagsetningu pessarar akvordunar. Sé sektin ekki greidd innan pessa tima skal
greida drattarvexti af fjarhaed sektarinnar, sbr. 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga.”

Um maélsatvik ad 6dru leyti visast til hinnar kaerdu akvordunar og gagna malsins.

111

Malsmedferd hja afryjunarnefndinni
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Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vid kaeru afryjenda barst 23. juni 2015.
Afryjanda var gefid tekiferi ad koma ad athugasemdum vid greinargerd
Samkeppniseftirlitsins en taldi ekki astedu til pess. Adilum var gefid tekifaeri & ad koma ad
frekari gognum og athugasemdum i malinu en hvorki afryjandi né Samkeppniseftirlitid t6ldu
porf 4 pvi. Mtrbadinni ehf. var gefin kostur 4 ad koma & framfaeri athugasemdum i malinu

sem umsagnaradila en félagid nytti sér pad ekki.

v
Roksemdir malsadila
1. Malsastaedur og lagarok afryjenda

Afryjandi telur ad Samkeppniseftirlitid hafi brotid baedi 13. gr. stjérnsyslulaga og 17. gr.
mélsmedferdarreglna Samkeppniseftirlitsins nr. 880/2005 vid medferd malsins. Afryjandi
byggir 4 bvi ad honum hafi ekki verid gefinn fullnaegjandi kostur 4 ad tja sig um peer sakir
sem a fyrirtakid voru bornar med hinni keerdu akvordun. Byggir afryjandi a pvi ad vid pessar

adstedur beri ad 6gilda hina kaerdu akvordoun.

Afryjandi byggir einnig 4 pvi ad brotid hafi verid gegn rannsoknarreglu 10. gr. stjéornsyslulaga
vid medferd malsins. Afryjandi telur ad takmorkud sjalfsteed rannsokn hafi farid fram 4
hattsemi hans og ad ekki liggi fyrir skyr sonnunargogn sem syni fram & brot 4 umreddu
skilyrdi. Bendir afryjandi & ad Samkeppniseftirlitid byggi nidurstodu sina ad miklu leyti 4
innanhussamskiptum tiltekinna starfsmanna Huasasmidjunnar (ntt Holtavegur 10 ehf.) par
sem starfsmennirnir setja fram ymsar fullyrdingar um verdlagningu afryjanda, an bess ad
skyr gogn stydji peer fullyrdingar eda ljost sé ad upplysingar sem fullyrdingarnar byggja a
komi fra afryjanda. A mati afryjanda sé otaekt ad byggja 4 samskiptum milli starfsmanna
Husasmidjunnar um meint brot og bendir 4 ad i pvi felist engin sonnun um ad hann hafi

brotid gegn umraeddu skilyroi.

Afryjandi bendir 4 ad akvordun nr. 19/2002 sé ipyngjandi stjornvaldsdkvordun. Ad mati
afryjanda verdi ad horfa 4 pau skilyrdi sem 16gd hafi verid & hann samkvaemt dkvordun nr.

19/2002 1 heild sinni. Ekki sé haegt ad horfa 4 6. tl. skilyrdanna einangrad.

Afryjandi bendir 4 ad i akvorduninni frad 2002 séu reifud sjonarmid ad baki hverju og einu
skilyrdi. Par komi m.a. fram ad vidskiptakjor afryjanda skulu vera almenn, gagnse og
hlutleeg. Auk bess skulu verd og vidskiptakjor vera adgengileg hja afryjanda. I skyringum med
skilyrdinu segi enn fremur ad kjor skuli taka mid af umfangi vidskipta peirra vid afryjanda. Sa
skylda takmarkar augljoslega gildissvid 5. og 6. tl. skilyrdanna gagnvart honum enda megi af

henni rada ad tilteknar upplysingar um verd og vidskiptakjor séu 6llum adgengilegar.
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Afryjandi visar til pess sem fram kemur i 4kvordun 19/2002 um 5. og 6. tl. skilyrdanna og
telur ljost af rokstudningnum ad Samkeppnisrad atti sig & peim vandkvaedum sem
Ohjakvaemilega leida af gagnsajum vidskiptakjorum. Verdi textinn ekki skilinn 6druvisi en
svo ad Samkeppnisrad hafi lagt 4 pad aherslu ad peim upplysingum sem ekki megi rada af
almennum vidskiptakjorum afryjanda og séu ollum ljos vegna gagnseis i vidskiptakjorum

verdi ekki midlad til eigenda félagsins.

Afryjandi bendir 4 ad 6. tl. skilyrda akvordunar nr. 19/2002 leggi bann vid pvi ad
framkveemdastjori og adrir starfsmenn hans veiti 60rum upplysingar um vidskipti og/eda
vidskiptakjor einstakra vidskiptavina. Med visan til peirra skyringa sem finna megi i
akvorduninni sé med vidskiptum og vidskiptakjorum att vid upplysingar um raunveruleg
vidskiptakjor, p.e. nakveemar upplysingar um vidskipti vidkomandi vidskiptavinar. I pessu
sambandi geti almenn upplysingagjof ekki komid til lita enda ljost ad slikt geti ekki talist
vera upplysingagjof um raunveruleg vidskiptakjor og padan af sidur upplysingar um kjor
einstakra vidskiptavina. P4 geti upplysingar sem adilum voru eda matti vera kunnugt um, til
deemis upplysingar sem adilar gatu fundid Gt med visan til gagnsaeisskilyrdis i tengslum vid

verdlagningu afryjanda, augljoslega ekki fallio undir skilyrdid.

Afryjandi bendir 4 ad i hinni keerdu akvordun telji Samkeppniseftirlitid upp prja tilvik par

sem eftirlitid telur ad um pad sé ad reda ad starfsmenn afryjanda hafi veitt Hisasmidjunni

(nt Holtavegur 10 ehf.) upplysingar um vidskipti einstakra vidskiptavina i andstodu vid

skilyrdi akvordunar 19/2002. Um sé ad rada eftirfarandi tilvik:

1. I febrtiar 2011 Aatti starfsmadur Aafryjjanda samtal vid framkvaemdastjora
vorustyringarsvids Husasmidjunnar par sem almenn afslattarkjor voru reedd.

2. I innanhtissamskiptum Husasmidjunnar i oktéber 2010 komi fram ad starfsmenn
Huisasmidjunnar telji sig hafa upplysingar um kjor Marbadarinnar ehf. hja afryjanda.

3. Starfsmadur afryjanda sendi starfsmanni Htsasmidjunnar verdlista a verdum
afryjanda a steinull 1 4gtast 2010. Sami starfsmadur afladi upplysinga um ttséluverd a
steinull frA Marbadinni ehf.

Afryjandi hafnar pvi ad framangreind tilvik geti talist vera brot gegn 6. tl. skilyrda i akvordun
nr. 19/2002. Verdi slik nidurstada ekki radin af gognum malsins. Visar afryjandi pvi 4 bug ad

veittar hafi verid nokkrar upplysingar sem 6heimilt hafi verid ad veita.
Vardandi hin meintu brot bendir afryjandi & eftirfarandi atridi:
1. Nordural

Afryjandi bendir m.a. 4 ad i upptoku beirri sem Samkeppniseftirlitid hafi undir hondum

stadfesti framkvamdastjori afryjanda pad sem starfsmenn Hasasmidjunnar (na Holtavegur
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10 ehf.) hljoti ad hafa gert sér ljost, ad Nordural fengi ekki afslatt fra verdskra afryjanda. Hafi
bad verid { samraemi vid almenn vidskiptakjor afryjanda. Asteeda pess tengist pvi hve litid
umfang vidskipta Nordurals hafi verid. Afryjandi bendir 4 ad st stadreynd ad Hdsasmidjan
hafi haft upplysingar um umfang vidskiptanna geti ekki 4 nokkurn hatt haft ahrif 4 mat a sekt
afryjanda og ad hugleg afstada starfsmanna Husasmidjunnar til vidskiptanna skipti engu
mali i pessu sambandi. Adeins verdi ad horfa til pess hvort i samskiptunum felist midlun

upplysinga i andstodu vid akvordun nr. 19/2002.

P4 bendir afryjandi & ad Samkeppniseftirlitid fjalli ekki um bad med hvada haetti
upplysingagjofin hafi haft ahrif 4 samkeppni eda hefdi mogulega getad gert. A0 mati
afryjanda sé o6tekt ad horfa fram hja pvi vid mat & hvort ad 1 upplysingagjofinni felist brot 4
umraddu skilyrdi. P4 beri ad hafa 1 huga ad um einstok vidskipti hafi verid ad rada, p.e.

vidskipti um kaup & sérsnidinni steinull til Nordurals i eitt skipti.
2. Miurbudin ehf.

Afryjandi bendir 4 ad st stadreynd ad Husamidjan (nt Holtavegur 10 ehf.) hafi haft
upplysingar um heildarsolu afryjanda 4 steinull sé 6vidkomandi skilyrdi 6. tl. akvérdunar nr.
19/2002. b4 bendir afryjandi 4 ad flest fyrirtaeki i rekstri fylgjast med hlutdeild sinni a
tilteknum morkudum og reyna ad atta sig a sélutélum i pvi samhengi. Slik upplysingaséfnun

sé sem slik ekki andsteed samkeppnislogum eda akvordun nr. 19/2002.

Afryjandi telur ad Samkeppniseftirlitid dragi of vidtaekar alyktanir af innanhtissamskiptum
starfsmanna Husasmidjunnar (nt Holtavegur 10 ehf.) um baer upplysingar sem
starfsmennirnir hofdou um vidskiptakjor keppinauta Husasmidjunnar. Vidskiptakjor
afryjanda séu gagnsae og pvi mogulegt fyrir alla vidsemjendur félagsins ad atta sig 4 kjorum
keppinauta peirra, eda par um bil. Afryjandi telur ad gogn malsins syni med skyrum heetti ad
fyrirtaekido geetti avallt ad skilyroum &kvordunar nr. 19/2002. Innanhissamskipti og

fullyrdingar starfsmanna Hisasmidjunnar breyti engu um pa stadreynd.

P4 bendir afryjandi 4 ad pad geti ekki talist brot 4 skilyrdum akvordunar nr. 19/2002, hvad pa
ameelisvert, ad fyrirteki fylgist med verdum endurseljanda &4 vorum sinum enda tidkast slik
framkvaemd i vidskiptum. Afryjandi bendir 4 ad engin gogn liggi fyrir um ad hann hafi midlad
upplysingum um smasoluverd eda alagningu Murbddarinnar ehf. til Hisasmidjunnar (na
Holtavegur 10 ehf.). Pad geti ekki haft dhrif ad Htsasmidjan hafi & sama tima fylgst med
verdum Murbtdarinnar ehf. enda liklegt ad 4huginn & veroum Murbadarinnar ehf. hafi verid
sérstaklega mikill um pad leyti sem umraedd atvik attu sér stad par sem félagio var nybuid ad

opna grofvorudeild.
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P4 hafnar afryjandi pvi med ollu ad satt Hasasmidjunnar (nt Holtavegur 10 ehf.) vid
Samkeppniseftirlitid geti haft 4hrif & mat 4 pvi hvort afryjandi hafi brotid gegn 6. tl. skilyrda

akvordunar nr. 19/2002.

b4 byggir afryjandi 4 bvi ad verdi fallist 4 ad heimilt sé ad beita afryjanda sektum er pess
krafist ad peer verdi laekkadar verulega. Afryjandi telur ad sektarfjarhad sé i engu samraemi
vid pau vidmid sem afryjunarnefnd samkeppnismala hafi talid ad lita beri til vid akvordun

sekta.

Med visan til m.a. edlis og umfang brotanna, @tlada huglaega afstodu afryjanda, atlud
hagnadarsjonarmid pa telur afryjandi ljost ad fella beri sektina nidur eda laeekka hana
verulega. P4 telur afryjandi ad sjonarmid um itrekunarahrif eigi ekki vid i pessu mali og ad
vid mat 4 varnadarahrifum hinnar kaerdu dkvordunar verdi ad lita til pess ad afryjandi hafi
etid fylgt skilyroum dkvordunar nr. 19/2002. Einnig bendir afryjandi 4 ad i hinni kaerdu
akvordun sé vidurkennt ad ahrif hinna meintu brota séu engin enda ekki fjallad um ahrifin i

akvoroun Samkeppniseftirlitsins.
2. Malsastaedur og lagarok Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid hafnar pvi ad brotid hafi verid 4 andmeelarétti afryjanda og gegn
maéalsmedferdarreglum i malinu. Visar eftirlitid0 um pad til gagna malsins. Pa telur
Samkeppniseftirlitid ad rannsékn i malinu med tilliti til brota afryjanda hafi verid med

fullnaegjandi haetti.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad pau gogn sem liggi til grundvallar hinni keerdu dkvordun séu
skyr samtimagogn og sé sonnunargildi slikra gagna almennt mjog mikid og byggir eftirlitio &

pvi ad fullnaegjandi sonnun liggi fyrir um brot afryjanda.

Einnig bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad skilyrdi 6. tl. akvordunar nr. 19/2002 sé nagilega
skyrt til pess ad mogulegt sé ad byggja &4 pvi 1 hinni kaerdu akvordun. Skilyrdid feli i sér,
samkveemt ordanna hljdédan, ad starfsmonnum afryjanda sé 6heimilt ad veita pridju adilum
upplysingar um vidskipti og/eda vidskiptakjor einstakra vidskiptavina. Engar upplysingar um
vidskipti eda vidskiptakjor vidskiptavina afryjanda skulu fara t ar fyrirteekinu til annarra
fyrirteekja eda einstaklinga. P4 getur Samkeppniseftirlitid ekki fallist 4 pad med afryjanda ad
efni 3. tl. 4kvordunar nr. 19/2002, b.e. m.a. um gagnsei og hlutlaegni, takmarki gildissvio 6.
tl.

Vegna hattsemi afryjanda i tengslum vid Nordural bendir Samkeppniseftirlitio &4 ad 6. tl.
akvordunarorda akvordunar nr. 19/2002 kvedi skyrt & um ad 61l midlun upplysinga af pvi tagi
sem atti sér stad sé 6heimil. Engin ahrif hafi i pessu tilliti hvort Hasasmidjan (ntt Holtavegur

10 ehf.) hafi pegar haft vitneskju um vidskiptakjor Nordurals eda ekki. Samkeppniseftirlitid
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visar til hinnar kaerdu akvordunar um rokstudning fyrir pvi med hvada heetti hattsemi

afryjanda hafi farid gegn 6. tl. &kvordunarorda akvordunar nr. 19/2002.

Vegna hattsemi afryjanda i tengslum vid vidskiptakjor Mduarbudarinnar ehf. bendir
Samkeppniseftirlitio 4 ad eftiraskyringar afryjanda geti ekki haggad skyrum samtimagognum.
Ad mati Samkeppniseftirlitsins sé ekki unnt ad tilka ummeeli i tolvupostsamskiptum innan
Husasmidjunnar (nt Holtavegur 10 ehf.) & annan veg en ad framkveemdastjori afryjanda hafi
stadfest vid forstjora Husasmidjunnar ad alyktanir Husasmidjunnar veeru réttar um
vidskiptakjor Marbtdarinnar ehf. 48 umreeddum tima. P4 bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad pad
eitt ad afryjandi hafi veitt Hisasmidjunni upplysingar um ad félagio hafi veitt Marbudinni
ehf. ,mun lakari kjor“ teljist brot 4 6. tl. skilyrdanna.

Samkeppniseftirlitid visar um vidurlog malsins til umfjollunar eftirlitsins i hinni keerdu
akvordun. Par komi m.a. fram ad unnt sé ad fallast 4 ad brotin hafi ekki verid umfangsmikil
og ad brotatimi horfi ekki til pyngingar. Hid sama eigi vid um atridi sem tengjast mégulegum
ahrifum brotanna. P4 hafi ekki verid h6fd hlidsjon af itrekunarahrifum enda hafi pad ekki att
vid.

Samkeppniseftirlitid liti hins vegar svo 4 ad brotin hafi verid framin af asetningi.
Samkeppnisrad hafi 4 sinum tima talid ad sameiginleg eignaradild Byko og Husasmidjunnar
(na Holtvegs 10 ehf.) & Steinull vaeri til pess fallin ad takmarka samkeppni med alvarlegum
hetti. I akvordun nr. 19/2002 sé sérstaklega bent 4 hettuna 4 bvi ad m.a. tengsl
Huisasmidjunnar vid Steinull gaetu dregid ar moguleikum keppinauta Hisasmidjunnar til ad
keppa 1 heildsoludreifingu eda endursolu & steinull. Af peim sokum hafi verid sett sérstok
skilyrdi til bess ad vinna gegn bessu. Samkeppniseftirlitid byggir 4 pvi ad akveedi 6. tl. sé skyrt
og tilgangur pess ljo6s. Brot afryjanda hafi verid i beinni andst6du vid framangreint og telur
Samkeppniseftirlitid ad afryjanda hafi ekki getad dulist a0 med pessari hattsemi hafi
fyrirtaekio farid gegn 6. tl. og markmidum akvordunar nr. 19/2002. Af peim sokum liti
Samkeppniseftirlitid svo & ad brotin hafi verid framin af 4setningi og horfi pad til pyngingar

vidurlaga.

A\
Nidurstada
1

Eins og fram kemur i trskurdi afryjunarnefndarinnar i mali nr. 6/2015 (Byko ehf. og Norvik
hf. gegn Samkeppniseftirlitinu), var Aafryjanda akvordud sekt 1 &kvordun

Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2015. St akvordun fjalladi einnig um brot Byko gegn 11. gr.
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samkeppnislaga, en fjallad er um meint brot A&fryjanda 1 sérstoku mali fyrir

afryjunarnefndinni, sem Byko a ekki adild ad.
2

Samkeppniseftirlitid telur ad afryjandi hafi gerst sekur um ad brjota gegn 6. tl. skilyrda sem
sett voru pegar Kaupfélag Skagfirdinga svf., Byko og Husasmidjan (na Holtavegur 10 ehf.)
eignudust radandi hluti i 4fryjanda arid 2002. A beim tima var talin asteda til ihlutunar
vegna samrunans og skilyrdid var hluti af satt sem vard 4 milli Samkeppnisrads annars vegar

og samrunaadilanna hins vegar.

Fyrir liggur i mélinu ad Hisasmidjan (nt Holtavegur 10 ehf.) vidurkenndi ad hafa brotid gegn
o0drum akvaedum sattarinnar med pvi ad beita sér fyrir pvi ad afryjandi hagadi vidskiptum
sinum vid samkeppnisadila og adra med tilteknum heetti. Ekki var byggt 4 pvi ad Byko hafi

brotid sama akvaeoi.

3

A0 pvi er vardar meint brot gegn andmeelarétti afryjanda tekur afryjunarnefndin fram ad &
rannsoknarstigi og vid undirbiining hinnar keerdu akvordunar fékk afryjandi i andmeelaskjali
upplysingar um o6ll pau atridi sem Samkeppniseftirlitid taldi strida gegn umraeddu skilyrdi 6.
tl. sattarinnar. ba gafst honum teekifaeri til ad tja sig um talkun Samkeppniseftirlitsins og
fyrirhugada heimfeerslu til vidurlagadkvaeda samkeppnislaga. Enga porf bar til pess ad veita
afryjanda adgang ad andmeelum annarra adila, sem ekki attu adild ad meintu broti 4

akvordun nr. 19/2002.

Afryjandi hefur ekki bent 4 nein raunhaf deemi um ad forgéroum hafi farid tekifzeri til varna
eda ad rannsokn malsins sé dbotavant af peim sokum. Liggja stadreyndir malsins i raun mjog

skyrlega fyrir pott deilt sé um afleidingar peirra.

Afryjunarnefndin hafnar pvi ad fella hinn keerda trskurd tr gildi vegna meintra galla 4 form-

og malsmedferdarreglum stjornsyslulaga.

4

Afryjandi gekkst undir satt sem f6l i sér skuldbindingu i 6. tl. um ad veita ekki eigendum
félagsins og starfsmonnum peirra upplysingar um ,vidskipti eda vidskiptakjor einstakra
vidskiptavina“. Petta dkvaedi er skyrt og otvirett. Afryjandi matti ekki samkvaemt pessu veita
starfsmonnum Husasmidjunnar (ntd Holtavegur ehf.), Byko og Kaupfélags Skagfirdinga
neinar upplysingar um vidskipti sin, hvort sem var i fortid, natid eda framtid. Petta gilti edli
malsins samkvaeemt um einstok vidskipti, pau kjor sem 6drum vidskiptavinum stédu til boda

og samningavidradur.
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Afryjandi hefur haldid pvi fram ad st gagnsaeiskvod sem er ad finna i 3. tl. sattarinnar hafi
ahrif 4 talkun 6. tl. pannig ad i raun hafi ekki verid upplyst um neitt sem leynt hafi att ad fara.
Ad mati afryjunarnefndarinnar stendur 6. tl. algjorlega 6had 3. tl. enda er sitthvad almenn
vidskiptakjor (sem 3. tl. fjallar um) og sérstok vidskipti og vidskiptakjor einstakra

vidskiptamanna sem 6. tl. snyst um.

5

I hinni kerdu akvordun eru tiltekin nokkur atvik bar sem starfsmenn afryjanda attu
samskipti vi0 starfsmenn Husasmidjunnar (nd Holtavegur 10 ehf.). Addragandi peirra
samskipta virdist hafa verid s4 ad innan Husasmidjunnar var 6anaegja med vidskiptaheetti
afryjanda, einkum ad selt hefdi verid beint til storra neytenda eins og Nordurals
Grundartanga ehf., svo og ad tortryggni rikti um pau vidskiptakjor sem afryjandi veitti nyjum

samkeppnisadila, Marbudinni ehf.

I tolvupostsamskiptum innan Hiisasmidjunnar (nd Holtavegur 10 ehf.) 4 4runum 2010 og
2011 virdast starfsmenn félagsins hafa komid a framfeeri vid forstjora fyrirteekisins ymsum
demum og roksemdum sem lita ad ddurnefndum vidskiptum. Atti hann ad pvi binu

samskipti vid framkvemdastjora afryjanda sem nanar er vikio ad hér a eftir.
6

I hlerudu simtali 4 milli framkvemdastjéora vorustyringarsvids Husasmidjunnar (nd
Holtavegur 10 ehf.) og framkvemdastjora afryjanda hinn 28. febriar 2011 er visad til
agreinings um solu 4 steinull fra afryjanda til Nordurals og segir framkvaemdastjori afryjanda

m.a.:
,Eg er margbtinn ad fara yfir petta med ykkur og forstjoranum ykkar ...
Og sidar i sama samtali segir framkvaemdastjorinn:
»-..6g get bara sagt pér ad vid bjodum bara listaverdid sko*

Ekki fer 4 milli mala ad i pessu samtali, sem nénar er rakid i 4. kafla hinnar kardu
akvordunar, voru raeedd mélefni annarra vidskiptavina afryjanda, upplysingar veittar um pau
kjor er peim budust og jafnframt visad til pess ad malid hefdi verid rett adur. Er petta skyrt
brot gegn 6. tl. sattarinnar enda hefdi framkvaemdastjorinn att ad hafna pvi ad reeda malefni

vidskiptavinarins og pau kjor sem honum h6fou borist.

7

Innan Hasasmidjunnar (nd Holtavegur 10 ehf.) vard einnig umraeda 4 arinu 2010 um pau
kjor sem Murbudinni ehf. budust fra afryjanda vido kaup a steinull. Sja ma & gognum ad

starfsmenn Husasmidjunnar voru o6sattir vid fregnir um ad Murbudin ehf. fengi ad kaupa
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steinull 4 sama verdi. Segir i tolvuposti fra 18. oktober 2010 ad asteda sé til ad lesa
framkveemdastjora afryjanda pistilinn eins og pad er ordad, og jafnframt ad astaeda sé til ad
hjola 1 sama framkvemdastjora. ba virdist sem starfsmenn Husasmidjunnar hafi dkvedid ad
flytja inn gam af steinull til ad ,,pirra Einar i Steinullinni® af pessu tilefni. Var st adgerd etlud
til pess ad framkvamdastjori afryjanda gerdi sér grein fyrir pvi ad med ,sprikli

Muarbudarinnar® yroi prystingur til pess ad leekka verod.

Rétt er ad geta pess ad eftir ad sidastgreind atvik attu sér stad, p.e hinn 21. oktober 2010,
sendi framkveemdastjori afryjanda tolvupost til framkvemdastjora vorustyringarsvids
Husamidjunnar (nt Holtavegur 10 ehf.) pbar sem i vidhengi voru akvordunarord

Samkeppniseftirlitsins og par med akveedi sattarinnar sem hér er deilt um.

I nidurstédum Samkeppniseftirlitsins er byggt 4 pvi ad afryjandi hafi veitt upplysingar um
kjor Marbadarinnar ehf. Pessu hefur 4fryjandi hafnad. I forsendum hinnar keaerdu
akvordunar kemur fram ad byggt sé 4 tolvuposti forstjora Hasasmidjunnar (nt Holtavegur
ehf.) til samstarfsmanna sinna par sem segir: ,Einar sagdist hafa hafa gefid honum mun

lakari kjor en okkur®.

I athugasemdum sinum vid andmelaskjal ttskyrdi 4fryjandi framangreint med peim ordum
ad verid geaeti ad forstjori Hisasmidjunnar (nt Holtavegur 10 ehf.) hefdi talkad ord sem voru
latin falla 4 fundi med pessum haetti, en par hefdi framkvaemdastjori afryjanda einfaldlega
visad til pess ad opinber verdskra fyrirtekisins gilti almennt fyrir nyja vidskiptamenn. bPad
hljoti pvi ad hafa verid alyktun forstjéra Hisasmidjunnar ad med pvi laegi fyrir ad Marbadin

ehf. fengi lakari kjor vid kaup 4 steinull en t.d. Hisasmidjan sjalf.

Midad vid pau gogn sem fyrir liggja, m.a. vardandi vidbrogd framkveemdastjora afryjanda vid
maélaleitan Hisasmidjunnar (nd Holtavegur 10 ehf.) seinni hluta oktéber 2010, er ekki unnt
ad sla pvi fostu ad framkvaemdastjori afryjanda hafi veitt upplysingar um ,vidskipti eda
vidskiptakjor einstakra vidskiptavina“ i skilningi 6. tl. skilyrdanna. St skyring ad um hafi
verid ad raeda alyktun af almennri umfjéllun um vidskiptaskilmala afryjanda getur stadist og

ekki er unnt an frekari sonnunargagna ad byggja sekt afryjanda pessum atvikum.
8

Samkveemt framansogdu er fallist & pad med Samkeppniseftirlitinu ad afryjandi hafi brotid
gegn skilyrdum akvordunar nr. 19/2002. bau voru mikilvaeg og forsenda pess ad samruninn
var heimiladur. Skilyrdin eru skyr og eins og ad framan greinir eru upplysingar og umfjéllun
um malefni Nordurals skyrt brot gegn skilyrdinu. Hins vegar telur afryjunarnefndin ad ekki
hafi verid synt fram a slikt brot i tengslum vid etlud vidskipti Muarbudarinnar ehf. vid

afryjanda.
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I ljési pessarar nidurstodu verdur afryjanda gert ad greida laegri sekt en 4dkvedin var i
nidurstodum akvordunar nr. 11/2015 og telst hin hafilega akvedin 15.000.000 kr. Hefur pa
verid tekid tillit til pess ad brotid telst i edli sinu alvarlegt og ad ekki gat farid 4 milli mala ad
upplysingagjofin var 1 andstodu vid skyr fyrirmeeli.

Urskurdaroro:

Pridja grein akvordunarorda Samkeppniseftirlitsins fra 15. mai 2015 i méali nr. 11/2015 er
stadfest ad 6dru leyti en pvi ad afryjandi skal greida sekt i rikissjod ad fjarheed kr. 15.000.000

vegna brota gegn 6. tl. i &kvordunarordi dkvordunar Samkeppnisrads nr. 19/2002.

Sektin skal greidast 1 rikissjod eigi sidar en einum manudi fra dagsetningu pessa arskurdar.

Reykjavik, 28. oktéber 2015

Johannes Karl Sveinsson, formadur

Anna Kristin Traustadottir

Stefan Mar Stefansson
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